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研究ノート
家族システムとコミュニケーション・メディア＊
—ァンケート調査の結果から一一
春
? ?
1. はじめに
経済・政治・学問・教育・宗教・芸術などを，それぞれに固有のメディアを用いるコミ
ュニケーションのシステムととらえることは，社会システム論のひとつの有力なアプロー
チになりつつあるも家族もまたこうしたコミュニケーション・システムのひとつであっ
て，心理学や精神医学とくに家族療法の分野では家族内コミュニケーションに大きな関心
が寄せられ，システム論的分析の重要性がすでに認められている丸
本稿は，現代日本の家族のマクロ的な特徴を理論的・経験的に把握するこころみのいわ
ば予備探査であり，最終的には筆者の従来の準拠枠である N.ルーマンの社会システム論
を応用して，コミュニケーション・システムとしての家族の変貌に明確なイメージを与え
ようとするものである。現実の家族を対象にしているとはいえ，筆者の主たる関心は理論
的分析にあるため，最終稿ではその部分がかなりの紙幅を占めるはずであるが，本稿では
補強材料を得るべく行なったアンケート調査の結果の解析に重点をおくことにしたい。以
下， 2節と 3節で理論的枠組みについてごく簡単に述べ，そのあと実態分析にはいってい
~. .. ? 0 
2. 現代家族の機能
機能的分化が見られぬ環節社会 (segmentarysocieties)や階層社会(stratifiedsocie-
＊本稿は，平成4年度科学研究費補助金による研究「戦後日本人の社会意識の形成」（研
究代表者・猪木武徳）の筆者分担分の一部である。
1)経済の領域でもコミュニケーションという視点が明示的にとり入れられるケースがふ
えているように思われる。たとえば，佐伯啓思「市場社会の経済学」新世社， 1991,と
くに pp.29-33; 竹内靖雄『市場の経済思想』創文社， 1991,とくに pp.49-56, を参照。
2)この点については，佐藤悦子「家族内コミュニケーション」勁草書房， 1986を参照。
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ties)では，人々は家族成員という資格のもとで他者とのコミュニケーション， しかも未
分化であるがゆえに全人格を動員するコミュニケーション，に参加していた。いいかえる
ゲゼルシャっト
と，この時代には全体社会（人間のコミュニケーションのすべてを取り込んだシステム）
が人々をまるごと包摂しており，家族はこうした全人格的包摂を個々の成員にかんして具
体的に規制する役割をになっていたのである。
一方，現代社会の家族は，特定の機能にかんして全体社会からの分化をなしとげた機能
的下位システムである。機能的に分化した現代社会では，経済・政治等々の下位（部分）
システムにおけるコミュニケーションヘの参加は，部分的な人格をもってすれば足りる。
このことは，異なる人格をもつさまざまな参加者をひとつに結び合わせ，各下位システム
の円滑な作動へと導く。とはいえ，人々は部分人格をもってする機能システムヘの参加を
甘受しつつも，他面で一個の全人格（文柏）として自分をトータルに見せ，また見られる
場を求めている。この場を提供することこそが，下位システムとしての現代家族の機能な
のである。そのために現代家族の成員は，コミュニケーションにかんして明示的または暗
黙に次のような原則を互いに認め合っている。すなわち，「個々の人物（成員）に関連した
事柄を話題にするうえで，なんらの承認された制限もなく」，「ひとりの人物（成員）にか
んするあらゆる事柄について聞く権利がある一方で釈明の義務もある」3)との原則である。
家族内コミュニケーションがこの原則のもとに行なわれることによって，現代家族は自ら
の内にかつての「全人格を包摂する社会」を再現し，人々にそうした社会をいわば擬似体
験させるのである。 もちろん， 原則はあくまで原則であり例外や違反， しかもその無視
（例外のばあい）や放置（違反のばあい）が時として家族の病理現象を引き起こしたり悪
くすると家族を崩壊に導くような例外や違反，を伴っている。そうであればこそ，家族療
法においてコミュニケーションが重視されるのである。ちなみに J.ハワード (Howard)
は， 広範囲な面接調査から「良い家族」の特徴として他と並んで， 「正直で明確なコミュ
ニケーションがみられる」「家族内で話すことが禁止されている話題はない」といった事
実を見いだしている丸
3. 分析図式
上述のような家族機能の理解を基礎に据えて，当面の研究に用いる分析図式ないし枠組
3) N. Luhmann, "Sozialsystem Familie," in: Soziologische Aufk加rungBd. 5, 
Westdeutscher Verlag, 1990, S. 208. 
4)佐藤悦子，前掲書， pp.222-223. 
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みを特定化しておこう。そのさい，素材はおもにルーマンから借用するが，組み立てかた
は筆者なりにアレンジし，実態調査にあてはめうる見通しのよい図式を作ってみたい。
まず，現代の家族は「全人格の包摂」という課題をかつての全体社会に代わって引き受
けているのだが，この課題に応えるべく家族は．コミュニケーション・システムとしての
家族にとっての環境（ここには通常の意味での家庭の外部のみならず，成員の生物有機体
や心的システムも含まれる）における各成員のあらゆる体験と行為を，それら体験と行為
をテーマとする「コミュニケーション」は拉：して言語コミュニケーション＝会話）に変
換してシステム内に取り込む。これはシステムに課せられた問題を当のシステムにとって
処理可能なかたちに直す「問題転移」 (Problemverschiebung)と呼ばれるメカニズムで
ある。家族システムのほかにも，たとえば経済システムのばあい欲求充足という問題を稀
少なメディアである貨幣の支払い（＝経済的コミュニケーション）に変換することで問題
転移がなされている。
ところで，全体社会から分化した機能的下位システムは，そのシステムに固有なコミュ
ニケーションの媒体（コミュニケーション・メディア）を発達させる。というより，そう
したコミュニケーション・メディアの発達が機能的下位システムの分化を可能にする。ル
ーマンによれは現代の経済や政治はそれぞれ貨幣や権力という発達したメディアをもつ
ことによって全体社会からの完全分化をなし遂げた機能システムなのである9。同様に現
代家族（家族一般ではなく現代家族と限定している点に注意）は， 「愛」というメディア
をコミュニケーションに用いる機能的下位システムであるとされる。 しかし， 「愛」メデ
ィアは貨幣などと違って目に見えない。このような不可視のメディアの存在は，メディア
の作用を通じて間接的に確かめるしかなく，ルーマンは参加メンバーにかかわるすべての
事柄が会話（＝言語コミュニケーション）のテーマになることをもって「愛」の存在証明
としている6)。これにはもちろん異論もありえようが，本分析では従来なかった視点を導
入するものとして基本的にルーマンの考え方に従い， 「愛」メディアは家族成員間の会話
をもろもろの抑制から解き放すはたらきをもっており，このはたらきを通じて「全人格の
包摂」という家族システムに期待された機能の遂行を可能にするのだと理解しておこう。
5)この点についてくわしくは,N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, 
Suhrkamp, 1988 (春日淳一訳「社会の経済」文慎堂， 1991), あるいはその紹介と
して，春日「ルーマンの経済システム論一貨幣・価格・市場一」（『経済社会学会年
報」 XV現代書館， 1993所収）を参照。
6) Luhmann, "Sozialsystem Familie," S. 201-202. 
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逆に言えば，成員間の会話のテーマと内容が各成員の体験と行為を広くカバーするもので
あればあるほど，「愛」メディアが確実に流通していると推測するのである。
家族システム固有のコミュニケーション・メディアは「愛」であるが，家族成員間には
他のメディアの流通も観察される。本来はそれぞれ経済システム，政治システム，学術シ
ステム等々の固有メディアである貨幣や権力や真理等々がそのままのかたちで，あるいは
それらの原初的形態，具体的には直接欲求をみたす財・サービス（貨幣の原初形態）や直
接身体に及ぶ暴力（権力の原初形態）や直接知覚（視覚・聴覚・触覚など）に訴える実物
提示（真理の原初形態）といったかたちで， 成員間のコミュニケーションを媒介してい
る。こうしたメディアの流通のなかには，純粋に他のシステムに属するコミュニケーショ
ンでたまたまメンバーが家族システムのそれと重なったというケースもありうる（たとえ
ば社長である父親から社員である息子への給料の支払い，研究者としての親子間での学問
的会話）が，それらは本分析の対象とするところではない。われわれにとって興味深いの
は，「愛」を補完するメディアとして， あるいは「愛」の代用メディアとして， 他の諸メ
ディアやその原初形態が登場するケースである。そもそも家族システムのコミュニケーシ
ョンに参加する成員は同時に生物有機体であり心的システムなのであるから，この両シス
テムヘのはたらきかけが家族システムの存続，いいかえると「愛」メディアの流通，に影
響を及ぼすことは想像にかたくない。それゆえ実態分析においては， 「愛」以外のメディ
アによる家族成員間のコミュニケーションも調査し， 「愛」メディアと他のメディアの間
の補完ないし代替関係（たとえば，会話の広さないし自由度と他のメディアによるコミュ
ニケーションの強度との相関）を確かめてみたい。
4. 実態分析(1)一ー調査の内容―
本研究では，前二節で示した理論図式をまず小規模な実態調査にあてはめ，現代日本の
家族内コミュニケーションの様相を明らかにする最初の手がかりとした。そのさい，予備
的調査ということで，できるだけ正確かつ容易にデータが得られるよう，調査対象を大学
生をもつ家庭に限り， しかも当の大学生が中心となって回答してもらうことにした。調査
内容は末尾に掲げた「調査票」のとおりだが，若干の説明を加えておこう。
(1) さしあたり，両親の年齢ないし世代との相関を見ることで家族内コミュニケ＿ショ
ンの時間的変化をごく限定された時間幅について確認する。
(2) 家族内での「愛」メディアの流通を体現ないし代理するものは，幅広いテーマにつ
いての自由な言語コミュニケーション（＝会話）であるとの理論仮説にもとづき，成
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員全員が参加する会話について，その頻度，テーマ，参加態度を質問した。会話テー
マにかんしては，制約の有無とともに指向領域（どのようなテーマが多くとりあげら
れるか）を調査した (A-l~A-6)。
(3) 前項の全員参加の会話とともに，主回答者である大学生から見たコミュニケーショ
ンの状況を具体的なテーマを設定して調査した (B-l~B-3)。
(4) 「愛」以外のメディアの流通を体現する指標として．「権力」メディアについては子
供に対する叱責（これは権力の原初形態に近い）と意思決定権の所在の二項目． 「真
理」メディアについては話の論理性ないし説得力， 「貨幣」メディアについてはその
原初形態である財を含めてプレゼントの習慣， をそれぞれとりあげ調査した (B-
4, B-5, B-7, C-l~C-4)。
(5) 戦後期日本にあっては家族成員の役割の変化が著しいと予想されるが，家族内コミ
ュニケーションにおけるそれを確認すべく， とくに父親と母親に焦点を合わせて質問
を構成した。結果を分析するさいには，パーソンズによって定式化された，今や「古
典的」とさえ言える家族役割区分図式がひとつの基準点となろう 7)。
調査にあたっては，調査員が回答者に調査票を渡し後日回収する方法をとった。回答者
の選出は調査員に委ねたが，有効回答は関西19校•関東6校の計2社交に所属する 529 人分
となった。性別および所属学部は表1のとおりであり，男女比に大きなアンバランスは生
じなかった。父母の生まれ年は，子供が大学生ということから予想されるように，父母と
表1: 回答者の性別および所属学部? ＿ ? ? ＿ ?? ?
経・商系
138 
72 
1 
211 
他の文科系 I理・エ系
45 
185 
2゜30 
?
???
??? ?
?
??
― 。
不
―――?
?
??
?
241 
284 
4 
529 
7) T. Parsons and R. F. Bales, Family-Soc幻lizationand Interaction Process, 
Routledge & Kegan Paul, 1956 (橋爪貞雄他訳「家族」黎明書房， 1981)邦訳
pp. 75-78; 増田光吉「勢力関係」森岡清美編『家族社会学」社会学講座3東京大学
出版会， 1972,p. 86参照。
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表2: 父母の生まれ年
饂譴 l 裔翡靡譴蓋翡棗譴鱗譴 I父母{~ヽ ずれt}生年不明I
I 116 I 13 I 60 I 51 I 
?
289 529 
も1945年以前に生まれたものが54.6彩，
片寄りがみられる（表2)。
父母とも1946年以降に生まれたものが1.3彩と
5. 実態分析(2)—結果の解析ー一
さまざまな制約ととりわけ筆者の関心から，高度な手法を用いて統計学
的に保証された結果を得ようというのではなく，理論に多少の補強材料を与えるべく行な
今回の調査は，
われたものである。それゆえ以下に述べる調査結果の解析も，前述の理論図式に関連して
データから読み取れる傾向を指摘するにとどまっている。「社会調査」の厳密な手続きに
従ったより大規模な調査・解析とは性格や目的が異なることをおことわりしておきたい。
5-1. 家族内の会話について（質問A-l~A-6)
「家族全員で話す機会が多いと思う」 と答えた者は全体の25.9彩で， 「全員で話す機会
は多くないが，個々に話す機会は多いと思う」と答えた者を合わせるとほぼ8割に達して
いる。これを祖父母の同居の有無別にみると，表3の（ ）内の数値から，祖父母の同居
が会話のチャンスを高めていると推測される。
会話のための特別の時間をもつと答えた者は3.6彩と少なく， 大部分は食事やテレビ視
聴など他の活動をしながら会話していることがうかがわれる（表4)。ちなみに，「食事を
しながら」と「テレビをつけながら」の両方に0をつけた者は3分の1強の35.2%いた。
表3: 家族の会話の頻度と祖父母の同居
三の同居1全機員会でが話多すい 機個会々はに話多すい 1会少 話な 伎I会話は｛茎とんそ｝ない 計
ぁ り 37 (27.0) 77 (56."2) 21 (15. 3) 2 (1. 5) 137 
な し 92 (24.9) 195 (52.8) 70 (19. 0) 12 (3.3) 369 
不 明 8 10 5 ゜ 23 計 137 I 282 I 96 I 14 I 529 
（?
）内は右側計に対する百分率
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表4: 会話の状況〔複数回答でその項目を選んだ者の総数〕
食事をしながら 1テレビをつけながら 1 食事やテレビと切り離して
どんな話題でも
話せる
377 (71. 3) ¥ 280 (52. 9) ¥ 19 (3.6) 174 (32.9) 
（ ）内は回答者総数に対する百分率
「どんな話題でも話せる雰囲気」 と答えた者は約3分の1にとどまるが， 「つねに意識的
に避けようとする話題がある」 とした者は23名 (4.3彩）であった。避けられる話題を記
入した1ケー スのうち， 「性的な話題」が4,「（当人を含めた）子供の交際相手・恋愛に
かんする話題」が3,「親類にかんする話題」が3, その他が1となっており， 広い意味
で性に関係するものが目立っている。これはルーマンが家族システムにおける抑制のない
コミュニケーションの例外としてあげた事実とも一致する8)。
会話の主たる話し手と聞き手については，興味深い特徴がみられる（表5)。「最もよく
話す人あるいは会話をリードする人」として母親をあげた者は父親をあげた者の2倍以上
おり，父親は父・母•本人の三者のうちで主たる話し手になる割合が最も小さい。一方，
「どちらかと言えば聞き手に回る」割合は三者で大きく異なってはいない。男女別では，
自分自身（大学生である私）を話し手に位置づける者と聞き手に位置づける者が女では同
数であるのに対し，男では後者が前者の約2倍になっている。
会話のテーマとして最もよくとりあげられるのは， 「家族各自の家庭外でのその日の体
験・見聞」であり，これを一番にあげた者が全体の53.7%,ついで「マスコミを通じて知
った出来事」が19.3彩．「物質面以外の家族の幸・不幸にかかわる事柄」が13.8彩，「家庭
表5: 会話の主たる話し手と聞き手〔複数回答した者は重複計上〕
大学生である私 I父 親 1 母 親
琵 74 61 130 
る手 男32(13. 3)1女42(14.8) 男23(9.5)1女38(13. 4) 男63(26. 1)1女 67(23. 6) 
謬 103 99 91 
る手 男61(25. 3)/女42(14.8)男35(14. 5)1女64(22. 5) 男37(15. 4)1女 54(19. 0) 
（ ）内は男女別回答者総数に対する百分率
8) Luhmann, "Sozialsystem Familie," S. 201, 脚注12.
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表6: 会話の話題と回答者の所属学部
ーー最もよく話題になるものとしてあげられた数〔複数回答は重複計上〕＿
~ 
経・商系
他の文科系
理・エ系
医 系
生（住ク活居ルのマ・物家な資具と面） 金銭関係 家庭外での 通出マた世ス来じ事てのコ知中ミのっを 家庭外での 物？か韓質わ面る性事‘柄出来事 対人関係
22 (10.4) 13 (6. 2) 101 (47.9) 41 (19. 4) 22 (10.4) 34 (16.1) 
14 (6.1) 16 (7.0) 131 (57.0) 42 (18.3) 34 (14.8) 27 (11.7) 
2 (3. 8) 2 (3. 8) 29 (55.8) 14 (26.9) 3 (5.8) 7 (13. 5) 
2 (6.7) 1 (3. 3) 19 (63. 3) 4 (13. 3) 6 (20. 0) 5 (16. 7) 
（ ）内は学部別回答者総数に対する百分率
表7: 会話が少ない理由〔複数回答は重複計上〕
時間がとりにくい 1共通の話題がない 1必要を認めない I そ の 他
7。 I 7 1 26 I 10 
外での対人関係」が12.5彩，「生活の物質面」が7.6彩，「金銭にかんする事柄」が6,0彩，
となっている。最後のふたつを合わせて「経済的な話題」とすれば，これを一番にあげる
割合は， 回答者本人が経・商系の学部に所属している家庭において最も高く (15.6彩），
最も低い理・エ系 (7.7彩）のほぼ2倍であることが読み取れる（表6)。
「会話が少ない理由」は表7に集計されているが，理由をあげた回答者(109名）の64.2
形が「時間がとりにくい」， 23.9彩が「とくに話す必要を認めない」としている。
5-2. コミュニケーションにおける父親と母親（質問B-l~B-3)
生活上の具体的事柄について誰に相談するかを質問した結果から，とくに父親と母親の
位置を確かめておこう（表8)。まず全体として， 大学生の当人からみて父親は母親に比
べて話のしにくい存在となっているようである。しかし三つの事柄のいずれにおいても，
男子学生は女子学生よりも父親に相談する割合が高く，母親に相談する割合では逆に女子
学生のほうが男子学生よりも高くなっている。これは，精神分析で•いう陰性エデイプス・
コンプレックスの現われと解されなくもない。
母親より相談相手にされる割合が少ない父親であるが，なかでも物質的・経済的問題や
進路の問題以外の悩みを相談する相手としての地位の低さが目立つ。パーソンズの AGIL
機能図式にあてはめると，物質的・経済的問題はA (家族システムが必要とする物的手段
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の準備＝適応）， 進路の問題はG (家族システムの目標達成）の機能におのおの対応して
いると考えられる一方， それ以外の問題はどちらかというと I(家族成員の統合）やL
（家族システムの価値パターンの維持と成員の緊張処理）に関係している。そうであれ
ば，調査結果はパーソンズによる父親と母親の役割区分，すなわち道具的・外的機能 (A
とG)をになう父親と表出的・内的機能 (IとL)をになう母親という区分．を裏づける
ものと言えよう 9)。
このほか，援助や助言を他に求めない者の割合は男子学生のほうが女子学生よりもかな
り高いが，これをもって男子学生のほうが自立しているとみるのは早計であろう。ひとに
相談するのを嫌ったり，相談する勇気を欠いたり，他にもさまざまなケースが考えられる
からである。
5-3. 家族内の権カメディアと真理メディア（質問B-4~B-7)
家庭内での権カメディアの行使として，本調査では「叱責」と「意思決定」をとりあげ
てみた。まず，前者については表9で男女別の集計結果が，表10で会話頻度との関係が，
それぞれ示されている。父母両方によく叱られた割合および父親によく叱られた割合は，
ともに男子が女子の約1.9倍であるのに対して． 母親によく叱られた割合は女子が男子の
約1.6倍である。一方， 両親または片親によく叱られたグループと両親いずれにもあまり
叱られなかったグループを比較すると， 「家族全員または個々に話す機会が多い」と答え・
た割合は叱られたグループ78.1彩，叱られなかったグループ85.9彩となっているのに対し
て，「会話が少ない」または「会話がほとんど（あるいは全く）ない」と答えた割合は叱
られたグループ21.9彩，叱られなかったグループ14.1%である。この両グループの比較結
果を2節.3節で述べた理論にあてはめて解釈するなら，家族システム内で権カメディア
（または愛メディア）の流通がふえると愛メディア（または権カメディア）の流通はへる，
いいかえると，権カメディアと愛メディアは互いに代替関係にある，と推測されよう。
次に，家庭内での意思決定の型が夫婦の会話状況とどのように関連しているかを見てみ
よう（表11)。目につくのは，「夫婦共同決定」型が他の三つの型と比べてかなり高い割合
で「よく話す」と答えている点である。「共同決定」を夫・妻のいずれもが権力を行使しな
9) Parsons and Bales, op. cit., 邦訳 p.7. どのような問題にせよ， そもそも相談相
手になること自体が緊張処理 (L)機能の遂行である。それゆえ，いずれの問題につ
いても父親より母親に相談する割合が高いという事実は．これまたパーソンズの役割
区分図式で説明できる。
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表9: 子供時代だれに叱られたか〔複数回答者を除く〕
~ 回悶b-1 両れら親れにいず叱 両親以父 親 母 親 両親とも れなもか 外の家 不 明 計った 族成員
男 27 (11.4) 77 (32.5) 105 (44. 3) 25 (10. 5) 1 (0. 4) 2 (0. 8) 237 (100) 
女 17 (6.0) 145 (51.2) 65 (23.0) 46 (16.3) 4 (1.4) 6 (2. 1) 283 (100) 
計 144 (8. 5)1222 (42. 7)1170 (32. 7)1 71 (13. 7)1 5 (1. 0)18 (1. 5)1520 (100) 
（ ）内は右側計に対する百分率
表10:叱られた相手と家族の会話頻度〔複数回答者を除く〕
今三話頼庶 両片芦の綴親合まに三計叱た机はらり両親いずれ父 親 母 親 両親とも にも叱られなかった
全員で話す機会多い 13 (28.9) 51 (22.9) 46 (26. 9) 110 (25.1) 20 (28. 2) 
個々に話す機会は多い 21 (46. 7) 125 (56.1) 87 (50.9) 233 (53.1) 41 (57.7) 
会話は少ない 8 (17. 8) 43 (19. 3) 34 (19.9) 85 (19. 4) 9 (12. 7) 
会話は｛塁とんnない 3 (6. 7) 4 (1. 8) 4 (2. 3) 1 (2. 5) 1 (1. 4) 
計 I 45 c100) i 223 c100) 1 m c100) 1439 (100) I 11 (100) 
（ ）内は最下段「計」に対する百分率
い決定のしかたと解するなら，ここでも「叱責」のばあいと同様，権カメディアと愛メデ
ィアの間の代替関係が推測される。ちなみに， 「婦唱夫随」型は「よく話す」の割合がき
わだって低く，愛メディアの流通不足をうかがわせる。
真理メディアの指標としては「話の論理性ないし説得力」を採用し，家族成員のうち誰
の話が最も筋が通っているか（あるいは説得力があるか）を聞いた。「筋の通った（説得
カのある）話をするメンバーがいない」と答えた者の絶対数が20と少ないため慎重になら
ざるをえないが，会話頻度と関連づけた表12からさしあたり，家族システム内では甚理土
ディアと愛メディアが補完関係にあると読み取れる。話に論理性・説得力のあるメンバー
がいるばあいには7割以上が「家族全員または個々に話す機会が多い」と答えているのに
対し，いないばあいには5割にとどまっているからである。しかし前者のグループでも，
論理的・説得的なメンバーが特定されているばあいと不特定なばあいで差がみられる。す
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表1: 家庭内の意思決定と夫婦の会話〔「その他」，不明，複数回答者を除く〕
＼ 夫婦の会話家庭内の 夫唱婦随 婦唱夫随 共同決定 分権決定 計
よ ＜ 話 す 145 (73.6) 36 (57.1) 91 (93.8) 87 (69.6) 359 (74.5) 
父が話さない 32 (16. 2) 14 (22. 2) 4 (4.1) 17 (13. 6) 67 (13.9) 
母が話さない 3 (1. 5) 1 (1. 6) 0 (0. 0) 3 (2. 4) 7 (1.5) 
必要最少限のみ 17'(8.6) 12 (19. 0) 2 (2.1) 18 (14. 4) 49 (10. 2) 
計
197 (100) 63 (100) 97 (100) 125 (100) 482 (100) 
(40.9〕 〔13.1〕 〔20.1〕 〔25.9〕 〔100〕
（ ）内は最下段「計」に対する百分率，〔 〕内は総計482に対する百分率
表12:話の論理性・説得力と家族の会話頻度〔複数回答者を除く〕こ論理性・ 父親が 母親が
大最あ学るも私生持がつで
ノケミ スー・ 誰も持た
最も持つ 最も持つ
イ・ケ
ないスー，
全員で話す機会多い 24 (24. 2) 12 (18. 5) 13 (20. 0) 74 (31.9) 2 (10. 0) 
個々に話す機会は多い 50 (50.5) 38 (58.5) 35 (53.8) 124 (53. 4) 8 (40. 0) 
会話は少ない 23 (23. 2) 13 (20.0) 14 (21. 5) 31 (13. 4) 8 (40. 0) 
会話は｛塁とんnない 2 (2.0) 2 (3.1) 3 (4. 6) 3 (1. 3) 2 (10. 0) 
計 1 99 c100) I 65 c100) 65 (100) i 232 (100) I 20 (100) 
（ ）内は最下段「計」に対する百分率
なわち，「話す機会が多い」と答えた割合はメンバー特定のケース (251名）では75.3%,
メンバー不特定のケース（「ケース・バイ・ケース」の232名）では85.3彩と， 10%のひら
きがある。このことから，真理メディアの愛メディアに対する補完性は，真理メディアの
行使が特定の者に片寄るほど（おそらく，権カメディアと結びつくがゆえに）弱くなる，
と言えそうである。
以上，権カ・真理両メディアのはたらきを会話頻度と関連づけてみてきたが，最後に会
話の自由度との関係を調べておこう。 A-2の質問で「大体どんな話題についても話せる
雰囲気」に0をつけた者は，前述の「叱られなかったグループ」では71名中20名(28.2%), 
「叱られたグループ」では439名中145名 (33.0%)と，若干後者のほうが自由度が高いと
も読めるが， 5%弱の差をもって断定するのは危険であろう。他方，家族の中に「論理的・
説得的メンバーがいるグループ」では503名中169名 (33.6%). 「いないグループ」では
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20名中4名 (20.0%)が「どんな話題でも話せる」に0をつけており．ふたたび真理メデ
ィアと愛メディアの補完関係が確認される（ただし， 「いないグループ」の規模が20名と
小さい点に留意すべきであるが）。
5-4. 家族内のプレゼントと会話（質問C-l~C-4)
プレゼントの有無と会話頻度との関係を示す表13を見ると， （ ）内の数値から， プレ
ゼントのやりとりがあると答えたグループの方が，ないと答えたグループよりもあきらか
に会話の機会が多い。これは，家族システムにおいて貨幣（および財）メディアが愛メデ
ィアと補完関係にあることを示唆している。大学生本人で誕生日を現在も祝ってもらって
いる者は約6割いるが，現在祝ってもらっていない者と比較すると，予想されることとは
いえ，「家族全員で話す機会が多い」と答えた割合がかなり高い (30.7%対20.2彩）。
夫婦相互のプレゼントについてみた表14からも，貨幣（および財）メディアと愛メディ
アの補完関係は明瞭に読み取れる。
参考までに，男女別のプレゼント習慣の違いで目につく点をあげると，家族成員の誕生
日のプレゼントの授・受がともにある者の割合は，女子学生70.1彩に対して男子学生は半
分の35.3%, 逆にプレゼントのやりとりが全くない者の割合は7.4劣対27.4彩と， 男子が
女子の3.7倍になっている。また， 誕生日を祝ってもらっている者の割合でも，女子74.3
形に対して男子37.3彩と，やはり男子は半分である。女性のほうがプレゼント志向が強い
とみて間違いないであろう。
三A-1の回答
全員で話す機会多い
個々に話す機会は多い
会話は少ない
会話は｛茎とんnない
計
表13:プレゼントと会話頻度との相関
プレゼ
ントを
もらう
102 
(26.9) 
208 
(54.9) 
61 
(16.1) 
8 
(2.1) 
I 379 (100) 
プレゼ プレゼ プレゼ
誕祝をも生今っらてH もう
かつては 祝~ってントを ントを ントを 祝らっても らっ
なもらわ あげる あげな ってい ことvヽ Ir' た はない
24 90 28 93 38 5 
(23.1) (29.3) (19. 7) (30.7) (19. 5) (27.8) 
54 172 74 162 104 ， 
(51.9) (56.0) (52.1) (53. 5) (53.3) (50.0) 
21 42 33 46 44 3 
(20.2) (13. 7) (23.2) (15. 2) (22.6) (16. 7) 
5 3 7 2 ， 1 
(4.8) (1.0) (4.9) (0.7) (4. 6) (5.6) 
104 I 307 142 I 303 I 195 18 
(100) (100) (100) (100) (100) (100) 
（ ）内は最下段「計」に対する百分率
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表14:夫婦相互のプレゼント〔結婚記念日・誕生日のうち少なくとも 1回J
--------ご~I 父母相互 父からのみ 母からのみ な し
総 数 I125 cwo) 19 (100) s1 c100) ¥ 216 uoo) 
羹 よ く話す 103 (82.4) 13 (68.4) 34 (66.7) 178 (64.5) 父が話さない 12 (9. 6) 1 (5. 3) 8 (15. 7) 42 (15. 2) 
の
母が話さない 0 (0. 0) 0 (0. 0) 0 (0.0) 6 (2. 2) 畠 必涅揖セ少限のみ 5 (4.0) 3 (15. 8) 5 (9. 8) 38 (13. 8) 
（ ）内は最上段「総数」に対する百分率
5-5. 年代別分析
家族内コミュニケーションの様態は時とともに変化してきているのであろうか。今回行
なったような小規模な調査から戦後50年近くにわたる連続的な変化を正確にとらえるのは
無理であるが，変化を映すと思われる若干のデータを表15から表19に示しておいた。これ
らはすべて，両親の生まれ年によるふたつのグループ，すなわち「父母とも1945年以前生
まれ」 (a)と「父母とも1946年以降生まれ」 (/3)の両グループ，の比較表になっている。
a グループは289名，¢ グループは60名であり， Pグループの規模の小ささゆえ断定的な
言い方は避けたいが，いくつかの傾向を指摘できよう。
まず， 会話の頻度については格別の変化は認められないが（表15), テレビをつけなが
ら会話する割合がへる一方， 会話の自由度は幾分小さくなったようである（表16)。 より
はっきりしているのは父親の地位の変化である。表17にみるとおり，主たる話し手として
父親をあげる割合は6.4%へり，反対に父親を主たる聞き手としてあげる割合は9.7彩ふえ
ている。もともと母親に比べて会話に消極的であった父親が一層消極的になっている様子
表15(A-1) ， 全員で話す 個々に話す 会話は少ない 会話は｛茎とんそ｝ない 計機会が多い 機会は多い
a 76 (26.3) 158 (54. 7) 48 (16. 6) 7 (2.4) 289 (100) 
p 17 (28.3) 30 (50.0) 13 (21. 7) 0 (0. 0) 60 (100) 
計 I 93 (26. 6) J 1ss (53. 9) J 61 (17. 5) 7 (2.0) 349 (100) 
（ ）内は右側計に対する百分率
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表16(A-2) 〔複数回答は重複計上〕
年~ぎ［況
計
a 
??
食事をしながら
215 (74.4) 
46 (76.7) 
261 (74. 8) 
テレビをつけながら
167 (57.8) 
29 (48.3) 
196 (56.2) 
どんな話題でも話せる
100 (34.6) 
16 (26.7) 
116 (33. 2) 
（ ）内は a,p, 「計」の各サンプル総数に対する百分率
表17(A-3, A-4) 〔複数回答は重複計上〕
I 主たる話し手 I 主たる聞き手ぶI大学生の私 父 親母 親 1大学生の私 父 親！母 親
a 30 (10.4) 38 (13.1) 72 (24.9) 60 (20.8) 49 (17. 0) 50 (17. 3) 
p 9 (15.0) 4 (6.7) 12 (20.0) 7 (11. 7) 16 (26.7) 11 (18. 3) 
計 I39 (11. 2) 42 (12. 0) 84 (24.1) 67 (19. 2) I 65(18. 6) I 61 (17. 5) 
（ ）内は a,fi, 「計」の各サンプル総数に対する百分率
がうかがえる。対照的に「大学生の私」はより積極的に会話に参加していると言えるかも
しれない。主たる話し手として「私」をあげる割合は4.6彩ふえ， 主たる聞き手としてあ
げる割合は9.1劣へっているからである。
会話における父親の地位の低下は真理メディアの行使にも現われている。 aグループで
は最も論理的・説得的な話し手として父親をあげる割合が母親をあげる割合の2.1倍ある
のに対し， Pグループでは母親をあげる割合が父親をあげる割合の1.4倍と， 父母の地位
は逆転している（表18)。 ここでの母親のめざましい地位向上は， 父母の学歴格差の縮小
によるところが少なくないと思われる。
夫婦相互のプレゼントと子供の誕生日の祝いについて年代別の比較をした表19では， a
グループと Pグループの差がほとんどないことがかえって注目される（百分率の値をみ
よ）。他の質問項目とは異なり． プレゼントや誕生日の祝いにかんしてはよその家庭との
間に（しばしば子供を通じて）デモンストレーション効果がはたらくため， どの家庭にも
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賃 父
a ， 
計 I 
表18(B-7) 〔複数回答者を除く〕
親 母 親 大学生の私
誰もあて
はまらぬ
61 (21.1) 29 (10. 0) 33 (11. 4) 12 (4. 2) 
10 (16. 7) 14 (23. 3) 5 (8. 3) 1 (1. 7) 
71 (20. 3) I 43 (12. 3) 38 (10. 9) 13 (3.7) 
（ ）内は a,fi, 「計」の各サンプル総数に対する百分率
表19(C-3, C-4) 
夫婦相互のプレゼント 大学生本人の誕生日
心I父母相互 1父からのみ 誓 Iかつては祝 祝ってもと ら母からのみ 今もも ってっ てっいてたもらっ ったこな
し
a 73 (25. 3) 8 (2.8) 23 (8.0) 167 (57.8) 105 (36.3) 10 (3. 5) 
(i 15 (25. 0) 3 (5.0) 5 (8. 3) 35 (58.3) 22 (36.7) 2 (3. 3) 
計 I88 (25.2) J 11 c 3.2) I 28 c 8.0) J 202 (57.9) 127 (36.4) i 12 c 3.4) 
（ ）内は a,p, 「計」の各サンプル総数に対する百分率
ほぼ同じ年齢の大学生がいるという同質性が，親の生まれ年の差を打ち消して数値を平準
化させたのかもしれない。
このほか，上でふれなかった質問項目についても年代別比較をこころみたが，標本数が
少ないこともあって今回は解読をさし控えた。ただ，同様の調査をより大規模に行なえば
いくつかの興味深い発見がつけ加わる可能性は大である。
6. むすび
本稿の目的は，アンケート調査の結果から家族システムの理論分析に示唆を与えうる事
実を読み取ることであった。次には，これをうけて理論を彫琢する作業が待っている。ル
ーマンの社会システム論の応用という，ほとんど手のつけられていない企て，魅力的では
あるが容易ならざる企てはどの程度成果をあげるであろうか。最終報告に向けていま一段
思考の拡大・深化を期したい。
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なお今回の調査にあたっては，筆者の演習生有志その他数名に調査票の準備・配布・回
収を手伝ってもらった。彼女および彼らの助力に対して，また回答を寄せてくれた多数の
学生諸君の協力に対して， 心からのお礼を申し述べて中間報告の稿をとじることにしよ
う。
(1993.8.20.) 
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「家庭内コミュニケーション」にかんする実態調査
く19 9 2年 II -I 2月＞
関西大学経済学部
家族経済研究会
? ?
し、
この調査は、家庭内で行なわれるさまざまなコミュニケーション、
とくに家族の間の会話の状況について御回答いただき、得られた資料
を集計・分折して全体的な傾向ないし特徴を明らかにしようとするも
のです。個々の御家庭がどのような回答をされたかについて公表ある
いは他言することは一切ありません。お手間をとらせて恐縮ですが、
どうか御協力下さいますようお願い申し上げます。なお、この調査は
平成4年度文部省科学研究費補助金の交付を受けた研究プロジェクト
の一環として行なわれるものです。御不明の点などありましたら下記
調査責任者までお問い合わせ下さい。
調査責任者春日淳一（経済学部教授）
TBL 06-388-1121 (関西大学・内線5376)
①今回の調査では、大学生のいる御家庭を対象としました。以下の質問
事項には、この調査票を受け取った大学生が中心となって、適宜他の
御家族の協力を得ながら回答していただきますようお願い致します。
②自分（あるいは、わが家）には該当しないと判断された質問事項には
回答不要です。
③回答に先立ってまず下欄に御記入下さい。なお、現在下宿中の大学生
については、帰省時の状況にもとづいて記入して下さい。
大学生のあなたの性別 （男．女）
所属学部I I学部
父親の生まれ年 1 9 [ニコ~年
母親の生まれ年 i 9 [二［コ年
兄弟姉妹の人数 仁：二］人（現在同居していない人もあなた
自身も含めて勘定して下さい）
現在同居している家族の人数（あなた自身を含む） ［ニニl人
同居している祖父母の人数こニコ人
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[A]はじめに家族の全体的な会話の状況についておたずねします。
A-1 あなたの家庭では日頃、家族の間の会話がよく行なわれていると思いますか。
最も近い状況の番号に0をつけて下さい。
1. 家族全員で話す機会が多いと思う
2. 全員で話す機会は多くないが、個々に話す機会は多いと思う
3. 家族の間の会話は少ないと思う
4. 家族間の会話はほとんど（あるいは全く）ない
A-2 家族全員で話すときの状況について、あてはまるものすぺての番号に0をつけ
て下さい。
1. 家族全員で話すのは食事をしながらのことが多い
2. 家族全員で話すのはテレビをつけながらのことが多い
3. 家族全員で話すばあいには、ほかのこと（たとえば食事やテレビ）と切り離し
て、そのための時間をもつことが多い
4. 家族全員で話すとき、大体どんな話題についても話せる雰囲気である
5. 家族全員で話すとき、皆がつねに意識的に避けようとする話題がある
（それはどんな種類の話題ですか。差し支えなければ下欄に書いて下さい。）
[ J 
A-3 家族全員で話すとき、最もよく話す人あるいは会話をリードする人は誰ですか。
あてはまるものの番号に0をつけて下さい。
1. 大学生である私
2. 父親
3. 母親
4. その他の家族［具体的に
5. とくに誰と決まっておらず、その時々で異なる
A-4 家族全員で話すとき、どちらかと言えば聞き手に回る人は誰ですか。あてはま
るものすぺての番号に0をつけて下さい。
I. 大学生である私
2. 父親
3. 母親
4. その他の家族［具体的に
5. とくに誰と決まっておらず、その時々で異なる
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A-5 家族全員で話すばあいに話地になる事柄は何ですか。よく話題になる順にOの
中に 1. 2, 3, ・ …••の数字を記人して下さい。なお、順序をつけられないとき
は同じ数字を入れ、全くあるいはほとんど話題にならない項目は0の中にX印を
記入して下さい。
〇住居・家具・クルマ・バイク・家電製品など、わが家の生活の物質面にかかわ
る事柄
〇金銭にかんする事柄（たとえば、給料・利殖・税金・相続・物価.・ローン・食
費・教育費・医療費など）
〇家族のめいめいが家庭外でその日（あるいは出張などで家にいなかった数日間）
に体験・見聞した出来事
〇新聞・テレビ・週刊誌などマスコミを通じて知った世の中の出来事
〇家庭外での対人関係（友人や恋人との関係、職場や学校での対人関係など）に
かかわる事柄
〇家族全員または特定のメンバーの健康・仕事や勉学上の悩み・将来の進路（進
学・卒業・就職・転職・退職・結婚など）といった家族の幸・不幸にかかわる事
柄（物質的な事柄は除く）
〇その他［具体的に
A-6 A-1で 3.または4.に〇をつけた方におたずねします。家族の会話が少ない理由
は何ですか、最も大きな理由の番号に0をつけて下さい。
1. 家族各自のスケジュールの都合などで一緒に話す時間がとりにくいから
2. 共通の話題がないから
3. とくに話す必要を認めないから
4. その他［具体的に
[BJ次に、大学生のあなたに生活上のさまざまな状況を示しておたずねします。
B-1 欲しい物を買ってもらうとか資金を出してもらうなど物質的・経済的援助を求
めるときに話をもっていく相手は主として誰ですか。あてはまる項目の番号にO
をつけて下さい。
1. 父親
2. 母親
3. その他の家族［具体的に
4. 家族以外の人［具体的に
5. 物質的・経済的援助を求めることはほとんど（あるいは全く）ない
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B-2 現在まで、あなたが進路（就職か進学か、進学先はどこにするかなど）を決め
るさい主として相談にのってもらったのは誰ですか。あてはまる項目の番号にO
をつけて下さい。
I. 父親
2. 母親
3. その他の家族［具体的に
4. 家族以外の人［具体的に
5. 進路はすぺて自分で決めた
B-3 あなたがB-1.B-2以外の事柄（たとえば健康問題・対人関係など）で悩みをか
かえたとき、主として相談にのってもらう（あるいは、のってもらえそうな）の
は誰ですか。あてはまる項目の番号に〇をつけて下さい。
I. 父親
2. 母親
3. その他の家族［具体的に
4. 家族以外の人［具体的に
5. 誰とも相談はしない
B-4 子供時代（中学生のころまで）を振り返って、あなたが叱られた相手は誰でし
たか。あてはまる項目の番号に〇をつけて下さい。
1. 父親にはよく叱られたが、母親にはあまり叱られなかった
2. 母親にはよく叱られたが、父親にはあまり叱られなかった
3. 父親にも母親にもよく叱られた
4. 父親にも母親にもあまり叱られなかった
5. 両親以外の家族［具体的に ］によく叱られた
B-5 家庭内の意思決定にかんして、あなたの御両親のばあい次のどのタイプに最も
近いと思いますか。あてはまるものの番号に0をつけて下さい。
1. 夫唱婦随型（主として決定権を握っているのは父親である）
2. 婦唱夫随型（主として決定権を握っているのは母親である）
3、夫婦共同決定型（いつも、あるいは大抵のばあい、両親が相談して決定する）
4. 夫婦分権決定型（父親が決定権をもつ事柄と母親が決定権をもつ事柄が区別さ
れており、どちらが強いとは言いかねる）
5. その他［具体的に ］ 
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B-6 あなたの御両親のばあい、日常的に夫婦の間の会話はどの程度行なわれている
と思いますか。最も近いものの番号に0をつけて下さい。
1. 二人でよく話をしている
2. 母親は話がしたいようだが父親は必要最少限のことしか話さない
3. 父親は話がしたいようだが母親は必要最少限のことしか話さない
4. 両親ともお互いに必要最少限のことしか話さない
5. その他［具体的に
B-7 日常的に家族と接していて、誰の話が最も筋が通っている、あるいは最も説得
力があると思いますか。あてはまる項目の番号に0をつけて下さい。
1. 父親
2. 母親
3. 大学生である私
4. その他の家族［具体的に
5. ケース・バイ・ケースであり、誰とは一概に言えない
6. わが家には筋の通った（説得力のある）話をする人間はいない
[C]最後に、あなたの家庭にみられるプレゼントの習慣についておたずねします。最近
2、3年の状況を振り返って回答して下さい。
C-1 あなたの誕生日にあなたにプレゼント（現金を含む）をくれる家族は誰ですか。
［父、母、姉、……］というように、回答欄にもれなく記入して下さい。
［回答襴：
C-2 あなたがその人の誕生日にブレゼント（現金を含む）を贈るのは家族のうちの
誰ですか。上と同じように回答欄にもれなく記入して下さい。
［回答欄：
C-3 あなたの御両親は結婚記念日やお互いの誕生日にプレゼント（現金を含む）を
贈っていますか。互いに贈るばあいには、父=母、一方だけが贈るばあいには、
たとえば、父→母、どちらも贈らないばあいには、父x母、というように回答欄
に記入して下さい。
［回答欄： 結婚記念日ビこ二]月 ， 誕生日ビこ~ ］ 
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C-4 あなたの誕生日について、最もあてはまる項目の番号に0をつけて下さい。
1. 現在でもなんらかの形で（プレゼントがないばあいを含む）家族に祝ってもら
っている
2. かつては祝ってもらっていたが、現在ではその習慣はなくなった［具体的にい
つごろまで祝ってもらっていましたか？ ］ 
3. 記憶に残る範囲では、誕生日を祝ってもらったことはない
調査への御協力ありがとうございました。回答のすんだ調査用紙は、用紙のはいってい
た封筒に入れて封をしたうえで、次回に調査員がうかがったときお渡しください。なお、
調査用紙や封筒にお名前を記入される必要はありません。
［付記］
この調査にかんして、御感想や御意見がございましたら、下の余白にお書き下さい。
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